GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG 

COUR ADMINISTRATIVE 


Numero du role : 35791 C 

Inscrit le 4 fevrier 2015 


Audience publiaue du 26 mars 2015 

Appel forme par 
la societe civile immobiliere 
contre 

un jugement du tribunal administratif du 21 janvier 2015 (n° 35264 du role) 

dans un litige I’opposant a 

une decision du directeur de I’administration des Contributions directes 
en matiere d’echange de renseignements 


Vu l’acte d’appel, inscrit sous le numero 35791C du role, depose au greffe de la Cour 
administrative le 4 fevrier 2015 par Maitre Arsene KRONSHAGEN, avocat a la Cour, inscrit 
au tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de la societe civile immobiliere ..., 
etablie et ayant son siege social a L- . . . , inscrite au registre de commerce et des societes sous 
le numero ..., dirige contre un jugement rendu par le tribunal administratif du Grand-Duche 
de Luxembourg le 21 janvier 2015 (n° 35264 du role), a la suite de son recours tendant a 
l’annulation d’une decision prise en date du 5 septembre 2014 par le directeur de 
1’ administration des Contributions directes en matiere d’echange de renseignements, 
jugement par lequel le tribunal administratif a re§u le recours en annulation en la forme, au 
fond, l’a declare partiellement justifie, a annule la decision du directeur des Contributions 
directes du 5 septembre 2014 en ce qu’elle enjoint a la societe ... d’ « indiquer les noms des 
personnes etant autorisees a effectuer des operations sur le compte bancaire n° ... detenu 
par la societe ... au sein de la banque ... » et a «fournir le nom de la (des) personnes ayant 
ouvert ce compte me me si la date d’ouverture ne se situe pas dans la periode visee », a rejete 
le recours pour le surplus, a rejete la demande en allocation d’une indemnite de procedure et 
a condamne chacune des parties a la moitie des frais ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe de la Cour 
administrative le 26 fevrier 2015 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment le jugement entrepris ; 

Le rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Camille VALENTIN, en 
remplacement de Maitre Arsene KRONSHAGEN, et Madame le delegue du gouvernement 
Betty SANDT en leurs plaidoiries respectives a l’audience publique du 17 mars 2015. 
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Par courrier du 5 septembre 2014, reference sous le numero 2014-464-SI JT, le 
directeur de 1’ administration des Contributions directes, ci-apres designe par le « directeur », 
enjoignit a la societe civile immobiliere ci-apres la « societe ... », de lui foumir des 
renseignements pour le 13 octobre 2014 au plus tard suite a une demande d’echange de 
renseignements du 14 aout 2014 de la part de l’autorite competente fran£aise sur la base, 
d’un cote, de la Convention entre le Grand-Duche de Luxembourg et la France tendant a 
eviter les doubles impositions et a etablir des regies d’ assistance administrative reciproques 
en matiere d’impots sur le revenu et la fortune, signee a Paris le l er avril 1958, modifiee par 
un avenant signe a Paris le 8 septembre 1960, ainsi que par un avenant signe a Luxembourg 
le 24 novembre 2006 et par un avenant signe a Paris le 3 juin 2009 et les echanges de lettres 
y relatifs, ci-apres designee par la « Convention », le dernier avenant ayant ete approuve par 
la loi du 31 mars 2010 portant approbation des conventions fiscales et prevoyant la 
procedure y applicable en matiere d’echange de renseignements sur demande, ci-apres 
designee par la « loi du 31 mars 2010 », et, de l’autre cote, de la directive 2011/16/UE du 
Conseil du 15 fevrier 2011 relative a la cooperation administrative dans le domaine fiscal et 
abrogeant la directive 77/99/CEE, ci-apres designee par la « directive 2011/1 6 ». Ladite 
decision est libellee comme suit : 

« Suite d une demande d’echange de renseignements du 14 aout 2014 de la part de 
V autorite competente frangaise sur base de la convention fiscale modifiee entre le 
Luxembourg et la France du l er avril 1958 ainsi que de la Directive 2011/16/UE , je vous 
prie par la presente de me foumir les renseignements suivants pour le 13 octobre 2014 au 
plus tard. 

klentite des personnes concernees par la demande : 


Date et lieu de naissance : 

Adresse connue : ..., F-. . . 

Adresse connue : ..., F-. . . 

L’objectif de la demande d’echange de renseignements susmentionnee est le suivant. 

Afin de clarifier la situation fiscale de Madame ..., les autorites fiscales frangaises 
necessitent des renseignements. Madame ... est associee a hauteur de 50% du capital dans la 
societe ... qui elle detient un immeuble en France au ..., ..., F-.... D’apres les autorites 
frangaises, Madame ... aurait procede a des apports de fonds au profit de la societe .... 
Certains de ces mouvements bancaires suscitent des interrogations aux autorites frangaises. 

Par consequent, je vous prie de bien vouloir me foumir les renseignements suivants 
pour la periode du l er janvier 2010 au 31 decembre 2012 : 

Veuillez indiquer les noms des personnes etant autorisees a effectuer des operations 
sur le compte bancaire n° ... detenu par la societe ... au sein de la banque ... ; 

Veuillez foumir le nom de la (des) personne(s) ayant ouvert ce compte meme si la 
date d’ouverture ne se situe pas dans la periode visee ; 

Veuillez fournir davantage de renseignements concernant les transactions suivantes : 
virement crediteur de ... EUR en date du 17 fevrier 2011 et virement crediteur de ... EUR en 
date du 4 mai 2011 et veuillez fournir les pieces bancaires permettant d’identifier I’emetteur 
des virements ; 

Veuillez fournir des renseignements sur I’entite denommee « » et plus 

particulierement sur les liens unissant cette entite a la societe ... ou/et a Madame .... 
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Apres examen, la demande contient, a mon avis, toutes les informations necessaires 
pour etablir la pertinence vraisemblable des renseignements demandes. 

Au vu de ce qui precede, je vous prie de fournir les renseignements demandes dont 
vous etes detenteur dans le delai imparti. Si vous rencontrez des difficultes objectives pour 
deferer a la presente injonction, vous voudrez me le signaler dans les plus brefs delais. 

La presente decision d’ injonction est susceptible d’un recours en annulation devant 
le tribunal administratif qui est ouvert a toute personne visee par ladite decision ainsi qu’a 
tout tiers cone erne. Le recours doit etre introduit dans le delai d’un mois a partir de la 
notification de la decision au detenteur des renseignements demandes et a un effet 
suspensif». 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif en date du 6 octobre 2014, la 
societe ... fit introduire un recours tendant a 1’ annulation de la decision precitee du directeur 
du 5 septembre 2014. 

Dans son jugement du 21 janvier 2015, le tribunal administratif re§ut le recours en 
annulation en la forme, au fond, le declara partiellement justifie, annula la decision du 
directeur du 5 septembre 2014 en ce qu’elle enjoint a la societe ... a « indiquer les noms des 
personnes etant autorisees a effectuer des operations sur le compte bancaire n° ... detenu 
par la societe ... au sein de la banque ... » et a « fournir le nom de la (des) personnes ayant 
ouvert ce compte meme si la date d’ouverture ne se situe pas dans la periode visee », rejeta 
le recours pour le surplus, rejeta la demande en allocation d’une indemnite de procedure et 
condamna chacune des parties a la moitie des frais. 

Par requete deposee au greffe de la Cour administrative le 4 fevrier 2015, la societe ... 
a fait regulierement relever appel de ce jugement du 21 janvier 2015. 

La societe ... declare interjeter appel contre le jugement entrepris en ce qu’il n’a pas 
fait droit a sa demande d’ annulation de la decision directoriale deferee concernant les 
troisieme et quatrieme tirets de la demande de renseignements, a savoir ceux relatifs au 

detail de deux transactions bancaires et a l’identite de la personne « » et les liens 

unissant cette entite a la societe .... 

L’Etat releve appel incident contre le meme jugement dans la mesure des volets de 
l’injonction qui ont ete annules. 

L’appelante critique ainsi le jugement entrepris d’abord pour avoir rejete son moyen 
tire d’un defaut de base legale de la decision directoriale. Elle fait valoir qu’il incomberait au 
directeur en tant qu’autorite competente de l’Etat requis de fonder sa decision de donner 
suite a une demande de renseignements etrangere sur l’un ou 1’ autre de ces ensembles de 
dispositions de droit supranational et national ou d’en faire une application distributive selon 
les specificites de la demande de renseignements lui soumise. Elle reitere ainsi son point de 
vue que la decision devrait en tout cas mentionner la base legale sur laquelle elle est fondee 
et que le tribunal aurait ainsi a tort rejete son moyen afferent. 

Une demande d’echange de renseignements provenant des autorites fran§aises peut 
etre basee soit sur la directive 2011/16 et la loi du 29 mars 2013 ayant transpose cette 
directive en droit interne, soit sur Particle 22 de la Convention. Ces deux ensembles de 
dispositions ont des champs d’ application distincts en ce qui concerne tant les Etats lies que 
les personnes et les impots vises, de maniere qu’ils sont susceptibles de s’appliquer 
parallelement a une situation donnee. La directive 2011/16 prime dans les relations entre 
Etats membres sur les conventions de non-double imposition conclues par deux d’ entre eux 
non pas en tant que disposition posterieure, mais en tant que disposition de droit de P Union 
hierarchiquement superieure en ce sens que la directive laisse en principe entiere 
P application de la convention de non-double imposition, mais peut imposer a deux Etats 
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membres un echange de renseignements dans des hypotheses ou la convention de non- 
double imposition entre ces deux Etats membres ne le prevoit pas et qu’elle admet, au voeu 
de son article l er , alinea 3, « Vexecution de toute obligation des Etats membres quant a une 
cooperation administrative plus etendue qui resulterait d’autres instruments juridiques, y 
compris d’eventuels accords bilateraux ou multilateral ». 

Par voie de consequence, s’il est loisible aux autorites fran§aises d’invoquer a la fois 
la directive 2011/16 et la Convention a l’appui d’une demande de renseignements, il 
incombe au directeur, en tant qu’autorite competente de l’Etat requis, de fonder sa decision 
de donner suite a cette demande et d’enjoindre a un detenteur de renseignements sur l’un ou 
1’ autre de ces ensembles de dispositions de droit supranational et national ou d’en faire une 
application distributive selon les specificites de la demande d’ echange de renseignements lui 
soumise. II incombe ainsi au directeur d’indiquer dans sa decision la base habilitante pour 
son injonction a un detenteur de renseignements de lui communiquer ces derniers, sinon, a 
defaut d’une telle indication dans la decision meme, au juge administratif de determiner les 
dispositions respectivement conventionnelles, communautaires et legales applicables le cas 
echeant. 

En l’espece, l’injonction directoriale deferee indique que la demande des autorites 
fran§aises a ete soumise sur base de la Convention et de la directive 2011/16, tandis qu’elle 
fait reference dans sa rubrique « Concerne » a la fois a la loi du 31 mars 2010 et a la loi du 
29 mars 2013. Le directeur y exprime son appreciation que la « demande contient, a mon 
avis, toutes les informations necessaires pour etablir la pertinence vraisemblable des 
renseignements demandes » sans autrement preciser les dispositions de droit international ou 
national par rapport auxquelles il a examine le respect de ce critere. Eu egard a 
1’ argumentation pertinente du delegue du gouvemement suivant laquelle la procedure prevue 
par les articles 2 a 6 de la loi du 31 mars 2010 est applicable dans le cadre de 1’ application a 
la fois de l’article 22 de la Convention et de la directive 2011/16 au vu du renvoi prevu par 
l’article 9 de la loi du 29 mars 2013, il y a partant lieu de deduire a partir de ce libelle de la 
decision deferee que le directeur a suivi les autorites fran§aises et fonde son injonction a la 
fois sur la Convention et la loi du 31 mars 2010, ainsi que sur la directive 2011/16 et la loi du 
29 mars 2013 et des lors sur ces deux ensembles de dispositions. 

Etant donne qu’une decision d’injonction peut valablement etre basee 
cumulativement sur lesdits deux ensembles de dispositions et que le directeur a indique ces 
derniers a deux reprises dans la decision deferee du 5 septembre 2014, il a suffi a l’exigence 
de mentionner la base legale appliquee et c’est a juste titre que les premiers juges ont rejete 
le mo yen afferent de l’appelante. 

En deuxieme lieu, l’appelante se refere aux dispositions de 1’ article 19 (3) de la loi du 
29 mars 2013 pour estimer qu’il decoule certes de cette disposition legale et des dispositions 
legales et reglementaires auxquelles elle renvoie que pour les periodes d’imposition 
anterieures au l er janvier 2011, les normes a prendre en consideration afin de determiner si 
un echange de renseignements pourrait etre refuse se limiteraient exclusivement au droit 
interne luxembourgeois applicable pour les impots directs luxembourgeois sans viser une 
convention preventive de double imposition applicable. L’appelante epingle le fait que le 
tribunal se serait refere a un arret de la Cour administrative du 11 decembre 2014 (n° 
35375C du role) pour en tirer comme consequence que la decision directoriale litigieuse 
serait conforme a 1’ article 19 (3) de la loi du 29 mars 2013 dans la mesure ou elle a enjoint a 
une societe et non pas a un etablissement de credit de fournir les renseignements sollicites 
pour l’annee d’imposition 2010. Elle releve cependant que ledit arret aurait declare dans 
l’espece en cause la decision directoriale deferee non conforme a 1’ article 19 de la loi du 29 
mars 2013 dans la mesure ou elle a enjoint a une societe de fournir des renseignements 
concernant les comptes bancaires et operations sur carte de credit concernant l’annee 2010, 


4 



la Cour ayant abouti a cette solution alors meme que les renseignements concernant l’annee 

2010 n’avaient pas ete sollicites aupres d’un etablissement de credit mais bien aupres d’une 
personne morale autre qu’un etablissement de credit. L’appelante critique ainsi le fait que le 
tribunal se serait refere a cet arret de la Cour pour aboutir en realite a une solution 
diametralement opposee. 

L' article 19 (3) de la loi du 29 mars 2013 dispose que « nonobstant le paragraphe 
(2), V autorite requise luxembourgeoise peut refuser de transmettre des informations 
demandees lorsque celles-ci portent sur des periodes d'imposition anterieures au l er janvier 

2011 et que la transmission de ces informations aurait pu etre refusee sur la base de la loi 
modifiee du 15 mars 1979 concernant I'assistance administrative internationale en matiere 
d'impots directs, si elle avait ete demandee avant le 11 mars 2011 ». 

La loi du 15 mars 1979 concernant i’assistance administrative internationale en 
matiere d’impots directs disposait dans l’alinea 3 de son article unique que « Les 
renseignements destines aux administrations fiscales de ces Etats sont recueillis dans les 
memes conditions que les renseignements similaires destines a l 'administration des 
contributions directes ». Le reglement grand-ducal du 15 mars 1979 concernant I'assistance 
administrative internationale en matiere d'impots directs, pris en execution de cette loi, 
disposait dans son article 4 comme suit : 

«Aux autorites competentes des Etats membres de la Communaute economique 
europeenne qui en font la demande apres avoir epuise leurs propres sources habituelles d 
'information, l 'administration des contributions directes est autorisee a communiquer, a 
charge de reciprocity, apres avoir le cas echeant procede aux mesures d 'instruction 
appropriees, toutes les informations qui leur seront necessaires dans un cas precis pour 
etablir correctement les impots directs et qui seront recueillies dans les memes conditions 
que les informations similaires destinees a l 'administration des contributions directes. 

En particulier, ladite administration n'est pas tenue d'effectuer des recherches ou de 
transmettre des informations, lorsque la legislation ou la pratique administrative du Grand- 
Duche de Luxembourg ne I'autorisent ni ci effectuer ces recherches, ni a recueillir ou a 
utiliser ces informations pour l 'application de la legislation nationale ». 

II decoule clairement de ces dispositions legates et reglementaires de 1979 certes 
entre-temps abrogees, mais auxquelles l’article 19 (3) de la loi du 29 mars 2013 renvoie pour 
des periodes d’imposition anterieures au l ei janvier 2011, que les normes a prendre en 
consideration afin de determiner si un echange de renseignements aurait pu etre refuse si la 
transmission avait ete demandee avant le 11 mars 2011 pour des renseignements portant sur 
une periode anterieure au l er janvier 2011 se limitent exclusivement au droit interne 
luxembourgeois applicable dans le cadre de 1’ application des impots directs luxembourgeois 
couverts par 1’ administration des Contributions directes, mais ne visent point les conventions 
preventives de double imposition conclues par le Luxembourg. Cette limitation est conforme 
a la directive 2011/16 qui, tout comme deja la directive 77/799/CEE du 19 decembre 1977 
concernant I'assistance mutuelle des autorites competentes des Etats membres dans le 
domaine des impots directs et des taxes sur les primes d'assurance, prend en compte, dans 
son article 17, paragraphe 2, la seule legislation interne d’un Etat membre pour les besoins 
de 1’ administration de ses propres impots comme critere afin de verifier si un Etat membre 
peut refuser de faire droit a une demande au motif que de « telles enquetes ou la collecte des 
informations en question aux propres fins de cet Etat membre serait contraire a sa 
legislation », les conventions preventives de double imposition, prevoyant eventuellement 
des engagements mutuels plus etendus, etant seulement envisagees par l’article l er , 
paragraphe 3, de la directive 2011/16 en tant qu’« autres instruments juridiques, y compris 
d’eventuels accords bilateraux ou multilateraux » pouvant valablement prevoir une 
cooperation administrative plus etendue. 
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Or, le § ll'&bis de la loi generate des impots du 22 mai 1931, dite 
« Abgabenorclnung » (AO), porte l’interdiction a 1’ administration des Contributions directes 
de recueillir aupres des etablissements de credit des renseignements concemant leurs clients 
pour les besoins de 1’ application des impots directs luxembourgeois, de maniere que, sous 
l’egide de la loi et du reglement grand-ducal susvises du 15 mars 1979, un echange de 
renseignements bancaires par rapport a l’annee 2010 doit etre refuse par le Luxembourg en 
tant que fonde sur la directive 2011/16 au motif que la collecte des renseignements sollicites 
n’ etait pas conforme a la legislation luxembourgeoise. Dans la mesure ou la collecte, aupres 
d’ etablissements de credit, de renseignements portant sur l’annee 2010 aurait ete illegale par 
application des regies auxquelles 1’ article 19 (3) de la loi du 29 mars 2013 renvoie, ce 
dernier doit etre interprets en ce sens qu’il interdit de faire droit a une demande d’ echange de 
renseignements, soumise certes apres l’entree en vigueur de la loi du 29 mars 2013, mais 
portant sur des renseignements a obtenir de la part d’etablissements de credit etablis au 
Luxembourg pour une periode anterieure au l ei janvier 2011. 

II est vrai que la Cour a consacre cette interpretation dans son arret du 1 1 decembre 
2014 (n° 35375C du role) invoque par l’appelante. Cependant, ledit arret etait relatif a une 
decision directoriale portant injonction a un etablis sement de credit luxembourgeois de 
foumir des renseignements bancaires portant sur l’annee 2010 et relatifs a un client qui etait 
contribuable resident de l’Etat requerant. L’appelante verse partant dans l’erreur - decoulant 
probablement de la lecture de la version banalisee et publiee dudit arret - en soutenant que 
l’arret du 11 decembre 2014 aurait consacre cette solution a l’egard d’une societe autre 
qu’un etablissement de credit. II s’y ajoute qu’en droit interne luxembourgeois, 
1’ administration des Contributions directes est autorisee par le § 175 AO a s’adresser a toute 
tierce personne non visee par le § 1 7 8 bis AO afin de lui enjoindre, aux fins de l’imposition 
d’un autre contribuable, de fournir des renseignements d’ordre financier la concemant et 
detenus par elle. II s’ensuit qu’une injonction a une societe tierce residente autre qu’un 
etablissement de credit, telle celle faite a l’appelante, relative a de tels renseignements pour 
les besoins de 1’ application du droit des impots directs luxembourgeois etait valable si elle 
portait sur l’annee 2010, de maniere que 1’ article 19 (3) de la loi du 29 mars 2013 et les 
dispositions abrogees auxquelles il renvoie n’affectent pas la validite d’une decision portant 
injonction a une societe non visee par le § 1 78 A/.s AO de soumettre les memes especes de 
renseignements afin de donner suite a une demande d’echange de renseignements. 

C’est partant pour de justes motifs que les premiers juges ont ecarte le deuxieme 
moyen de l’appelante comme laissant d’etre justifie. 

En troisieme lieu, l’appelante considere que le jugement entrepris devrait etre 
reforme en ce qu’il n’a pas annule l’integralite des demandes de l’autorite requerante 
frangaise pour defaut de pertinence vraisemblable, le tribunal ayant confirme a tort selon elle 
que les troisieme et quatrieme tirets de la demande tendant a obtenir des renseignements 

concemant des mouvements bancaires ainsi que des renseignements sur l’entite et sur 

les liens unissant cette entite a l’appelante sinon a Madame ... ne seraient pas a qualifier de 
peche aux renseignements. L’appelante expose que Madame ... devrait etre consideree 
comme residente fiscale anglaise conformement a un certificat des autorites fiscales du 
Royaume-Uni du 10 octobre 2014, entrainant qu’elle ne pourrait plus etre consideree comme 
residente fiscale frangaise. Par vote de consequence, Madame ... ne saurait plus etre 
consideree comme un contribuable justifiant un controle fiscal en vue d’une imposition en 
France, de maniere qu’une finalite fiscale valable ferait defaut en l’espece. L’appelante 
ajoute que les troisieme et quatrieme tirets de la decision directoriale deferee ne 
concerneraient pas la personne visee par le controle, a savoir Madame ..., mais, pour le 
troisieme tiret, directement l’appelante elle-meme et, pour le quatrieme tiret, l’appelante 

dans ses pretendus rapports avec une entite tierce, a savoir l’entite II n’y aurait 

cependant aucun lien probable entre le cas d’imposition mis en avant par les autorites 
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fran§aises et les informations ainsi sollicitees, de maniere que la pertinence vraisemblable de 
l’information demandee par rapport au cas d’imposition invoque ferait defaut. L’appelante 
soutient qu’elle serait etrangere au cas d’imposition vise alors qu’elle ne serait pas le 
contribuable conceme invoque par les autorites fiscales fran§aises, la meme conclusion 

s’imposant dans le chef de l’entite Elle ajoute que la demande des autorites fran§aises, 

en ses troisieme et quatrieme points, violerait les dispositions de la loi du 29 mars 2013 
concernant 1’ utilisation du formulaire-type decrit a 1’ article 20 (2) de ladite loi, au motif que 
les autorites fran§aises n’auraient indique ni la nature ni la forme sous laquelle elles 
souhaiteraient recevoir les informations demandees. Par voie de consequence, les autorites 
fiscales fran§aises, pretendant viser uniquement Madame ... en sa qualite de contribuable 
visee, entendraient en realite obtenir egalement des informations a la fois sur l’appelante 

meme et sur l’entite Ainsi les autorites fiscales fran§aises entendraient se voir livrer des 

informations tenant a la substance meme de l’activite de l’appelante qui serait pourtant une 
societe de droit luxembourgeois, de maniere que le but poursuivi par lesdites autorites 
depasserait manifestement, concernant les troisieme et quatrieme tirets de la demande de 
renseignements, le cadre de l’echange de renseignements qui est cense viser Madame .... 
Dans la mesure ou cette demiere ne saurait etre consideree comme residente fiscale fran§aise 
et partant ne saurait etre imposee en France, les autorites fiscales fran§aises tenteraient, par 
le biais de leur demande de renseignements litigieuse, d’imposer l’appelante et 
eventuellement une entite tierce, sans qu’elles ne puissent faire un reproche particulier a 
aucune des deux, de sorte qu’elles auraient precede a une demande lacunaire pour obtenir le 
plus de renseignements possible par le biais des troisieme et quatrieme tirets de leur 
demande de renseignements concernant d’autres personnes que le contribuable vise, a savoir 
Madame .... L’appelante en deduit que la demande de renseignements fran§aise ne satisferait 
pas aux criteres de la pertinence vraisemblable et que ce serait a tort que le directeur a donne 
suite a cette demande, de meme que le tribunal a rejete son moyen afferent. 

Liminairement, il convient de preciser que si Particle 22, paragraphe l er , de la 
Convention deroge au champ d’ application de principe de la Convention par rapport aux 
impots vises, etant donne qu’en disposant que « 1’ echange de renseignements n’est pas 
restreint par l ’article 1 », il etend le champ des impots par rapport auxquels un echange de 
renseignements est admissible aux impots de toute nature prevus par le droit interne des 
Etats signataires, il ne deroge cependant pas au champ d’ application personnel de la 
Convention, lequel est delimite par les dispositions combinees des paragraphes 2 et 4 de son 
article 2 qui rendent la Convention applicable a l’ensemble des personnes physiques, 
personnes morales et groupements de personnes n’ayant pas la personnalite morale qui ont 
leur domicile dans l’un des deux Etats signataires de la Convention. Il s’ensuit qu’un 
echange de renseignements ne saurait viser en tant que contribuable dont le cas d’imposition 
est sous examen qu’une telle personne ou un tel groupement dont le domicile fiscal dans l’un 
des Etats se trouve deja etabli ou par rapport a laquelle ou auquel les autorites d’un Etat 
entendent precisement verifier si elle ou s’il peut etre considere comme domicilie(e) dans cet 
Etat (Cour adm. 11 decembre 2014, n° 35375C du role, disponible sur 
http://www.iustice.public.lu/fr/iurisprudence/iuridictions-administratives/index.php) . 

Cependant, dans la mesure oil la directive 2011/16 dispose dans son article 2, 
paragraphe l er , qu’elle « s’ applique a tous les types de taxes et impots preleves par un Etat 
membre, ou en son nom, ou par ses entites territoriales ou administratives, ou en leur nom, y 
compris les autorites locales, » et oil elle impose dans son article l er que les « Etats membres 
cooperent entre eux aux fins d’echanger les informations vraisemblablement pertinentes 
pour l’ administration et V application de la legislation interne des Etats membres relative 
aux taxes et impots vises a 1’ article 2 » sans poser une quelconque restriction relative au 
cercle de personnes pouvant faire l’objet d’un echange de renseignements, il y a lieu de 
conclure que la meme directive 2011/16 impose aux Etats membres de donner suite a une 
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demande d’echange de renseignements emanant d’un autre Etat membre et portant sur une 
personne qui n’est residente d’aucun des deux Etats membres impliques. Ainsi, 
contrairement a 1’ argumentation de l’appelante, la qualite de residente fiscale britannique de 
Madame ... n’est pas de nature a exclure 1’ application de la directive a la demande d’echange 
de renseignements des autorites fran§aises, mais peut tout au plus influer sur la question de 
la pertinence vraisemblable de la demande de renseignements portant sur un resident d’un 
autre Etat. 

Dans le cadre du systeme d’echange d’ informations sur demande tel qu’il est 
organise par la directive 2011/16, les obligations de communication, sur demande de la part 
d’autorites d’autres Etats membres, de renseignements par les autorites luxembourgeoises 
sont definies par l’article 6 de la loi du 29 mars 2013 qui dispose comme suit : «A la 
demande de V autorite requerante, V autorite requise luxembourgeoise lui communique les 
informations vraisemblablement pertinentes pour V administration et V application de la 
legislation interne de VEtat membre requerant relative aux taxes et impots vises a V article 
l er , dont elle dispose ou qu 'elle obtient a la suite d’enquetes administratives ». 

Par rapport au contenu necessaire d’une demande de la part d’une autorite d’un autre 
Etat membre, l’article 2, sub k) de la loi du 29 mars 2013 definit l’echange de 
renseignements sur demande comme « tout echange d’ informations realise sur la base d’une 
demande introduite par VEtat membre requerant aupres de VEtat membre requis dans un 
cas particular ». L’article 20 de la loi du 29 mars 2013, apres avoir indique dans son 
paragraphe (1) que « les demandes d’ informations et d’enquetes administratives introduites 
en vertu des articles 5 et 6 ainsi que les reponses corresponclantes, les accuses de reception, 
les demandes de renseignements de cciractere general et les declarations d’ incapacity ou de 
refus au titre de l ’article 8 sont, dans la me sure du possible, transmis au moyen d’un 
formulaire type adopte par la Commission europeenne (...) », precise dans son paragraphe 
(2) que « les formulaires types vises au paragraphe (1) component au moins les 
informations suivantes, que doitfournir V autorite requerante: 

a) Videntite de la personne faisant Vobjet d’un contrdle ou d’une enquete; 

b) la finalite fiscale des informations demandees. 

L’ autorite requerante peut, dans la me sure ou ils sont connus et conformement a 
V evolution de la situation internationale, fournir les nom et adresse de toute personne dont 
il y a lieu de penser qu’elle est en possession des informations demandees, ainsi que tout 
element susceptible de faciliter la collecte des informations par V autorite requise ». 

Ces dispositions de la loi du 29 mars 2013 constituent la transposition fidele des 
articles 3, sub 8), 5 et 20 de la directive 2011/16. 

II s’ensuit qu’une requete d’echange de renseignements sur demande n’est a 
considerer comme portant sur un cas particulier que si, au minimum, 1’ autorite requerante 
foumit a 1’ autorite requise les informations essentielles, premierement, concernant l’identite 
de la personne faisant l’objet d’un controle ou d’une enquete et, deuxiemement, la finalite 
fiscale des informations demandees. De maniere facultative, l’autorite requerante peut 
foumir des informations additionnelles a l’autorite requise, dans la mesure ou ces 
informations sont connues et conformement a 1’ evolution de la situation internationale, a 
savoir des indications relatives aux nom et adresse de toute personne dont il y a lieu de 
penser qu’elle est en possession des informations demandees, ainsi que tout autre element 
susceptible de faciliter la collecte des informations par 1’ autorite requise. Il en decoule 
necessairement que l’echange de renseignements sur demande instaure par la directive 
2011/16 ne peut concemer que des cas d’imposition de contribuables individuellement 
identifies. 
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La loi du 29 mars 2013 ne definit pas plus loin la condition suivant laquelle les 
informations demandees doivent etre vraisemblablement pertinentes pour 1’ administration 
dans le cadre de l’application de la legislation interne de l’Etat membre requerant relative 
aux taxes et impots couverts par la directive 2011/16 et la loi du 29 mars 2013 a situer par 
rapport aux cas particulars de personnes identifiees faisant l’objet d’un controle ou d’une 
enquete. 

Cependant, le considerant n° 9 du preambule de la directive 2011/16 decrit comme 
suit la norme de la pertinence vraisemblable : « 11 importe que les Etats membres echangent 
des informations concernant des cas particuliers lorsqu'un autre Etat membre le demande et 
fassent effectuer les recherches necessaires pour obtenir ces informations. La norme dite de 
la «pertinence vraisemblable » vise a permettre I'echange d' informations en matiere fiscale 
dans la mesure la plus large possible et, en me me temps, a preciser que les Etats membres 
ne sont pas libres d'effectuer des «recherches tous azimuts» ou de demander des 
informations dont il est peu probable qu'elles concernent la situation fiscale d'un 
contribuable donne. Les regies de procedure enoncees a I'article 20 de la presente directive 
devraient etre interpretees assez souplement pour ne pas faire obstacle a un echange 
d' informations ejfectif». 

La norme de la pertinence vraisemblable consacree par la directive 2011/16 
correspond partant pour l’essentiel a celle admise dans le cadre du Modele de convention 
fiscale de l’OCDE concernant le revenu et la fortune, ci-apres vise comme « Modele de 
convention », pour 1’ application de I’article 26 dudit Modele dans sa teneur au moment de 
l’adoption de cette directive (cf. Cour adm. 19 mars 2015, n° 35750C du role, disponible sur 
http://www.iustice.public.lu/fr/iurisprudence/iuridictions-administratives/index.php) . 

La condition de la pertinence vraisemblable a pour but d’empecher de la part de 
l’Etat requerant des peches aux renseignements ou des sollicitations de renseignements dont 
le defaut de pertinence probable appert des la demande, ce qui implique necessairement que 
l’Etat requis n’est pas oblige de donner suite a une demande d’echange si cette condition ne 
se trouve pas verifiee et qu’il doit etre autorise a controler le respect de cette condition 
d’ application expressement prevue dans le texte tant de 1’ article 26 du Modele de convention 
et reprise par 1’article 26 de la Convention que de I’article l er , paragraphe l er , de la directive 
2011/16. Cette condition implique d’abord que la demande porte sur un cas d’imposition 
precis et specifique et qu’elle soit relative a un contribuable determine (Modele de 
convention, commentaire de I’article 26, n os 5, 5.1 et 9) et ensuite que les renseignements 
demandes soient vraisemblablement pertinents afin de permettre a l’Etat requerant de 
solutionner le cas d’imposition en cause. Le Manuel precise ainsi que « I’echange de 
renseignements sur demande correspond au cas dans lequel V autorite competente d’un pays 
demande des renseignements pour un cas precis a V autorite competente d’une autre partie 
contractante » (module sur les aspects generaux et juridiques de I’echange de 
renseignements, p. 7). 

En l’espece, la demande des autorites fran§aises expose que « la situation fiscale de 
Mme ... est actuellement examinee par V administration fiscale frangaise » plus 
particulierement en matiere d’ impots sur le revenu et sur le capital, ladite demande 
indiquant, d’une part, que « le contribuable a presente une declaration fiscale », mais, 
d’ autre part, que le contribuable serait presume « avoir dissimule des faits, transactions, 
revenus, produits et autres elements ». Ladite demande precise le cadre general et le but 
fiscal de la demande en ce sens que « Mme ... detient la moitie du capital de la ..., 
actuellement verifiee par les services fiscaux frangais. En effet, la ... est une societe de droit 
luxembourgeois soumise a des obligations fiscales en France car elle y detient un 
immeuble », les autorites fran§aises indiquant encore que « le controle de cette societe a 
permis de constater que Mme ... detient un compte courant dans la societe, dont revolution 
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est le suivant (voir bilans de la societe en piece jointe) : - au 31/12/2010 : ... €, - au 
31/12/2011 : ... €, - au 31/12/2012 : ... €» et que « Vexamen du compte bancaire de la SCI 
obtenu en cours de controle a fait appciraitre que Mme ... a procede a des apports defonds 
au profit de la societe, au titre des annees 2011 et 2012 (voir piece jointe ) ». Les autorites 
frangaises auraient ainsi decouvert que « deux mouvements bancaires, intitules « Virement ... 
... » et correspondant d’apres les bilans a des apports de Mme ... (le 17/02/2011 pour ... € ; 
le 04/05/2011 pour ... €) suscitent des interrogations » etant donne que, d’une part, 
« Mme ... n’a jamais declare au cours de son controle avoir des interets dans une entite 
ainsi denommee », que, de deuxieme part, « V etude des comptes bancaires qu’elle afournis 
permet de constater que ces fonds ne proviennent pas de ses comptes bancaires » et que, de 
troisieme part, « le conseil, au cours du controle, a de son cote affirme que les versements 
« » constituaient bien des apports en compte courant de la part de Mme ... ». 

II se degage de ce descriptif des autorites frangaises que Madame ... a eu un lien 
direct avec la societe ... pour avoir ete l’un des associes et partant l’un des beneficiaires 
economiques jusqu’en fevrier 2012, done au cours des annees d’imposition litigieuses, et 
qu’en raison de cette qualite d’associe dans une societe civile et de la detention, par la 
societe ..., d’un immeuble en France, Madame ... etait susceptible d’avoir ete soumise a des 
obligations fiscales en France, abstraction meme faite de 1’ existence d’ obligations fiscales 
decoulant d’autres biens detenus en France et, le cas echant, nonobstant la qualite de resident 
fiscal britannique mise en avant par elle. Le fait que Madame ... n’etait plus associee de 
l’appelante de fevrier a decembre 2012 n’est pas de nature a rendre illegale une demande de 
renseignements portant sur cette periode mais constitue plutot une justification d’une 
eventuelle absence d’ operations pertinentes durant cette periode. En outre, les questions 
posees par l’injonction deferee ont trait aux flux financiers sur un compte courant detenu par 
Madame ... au sein de la societe ... et plus particulierement a deux mouvements bancaires de 

fevrier et mai 2011, intitules « Virement », qui correspondraient a des apports en compte 

courant operes par Madame ... au profit de la societe ..., mais auraient ete payes par le biais 

de cette entite. Les informations concemant ces virements et l’implication de l’entite 

dans le cadre d’ apports apparemment presentes aux autorites frangaises comme emanant de 
Madame ... ne sont des lors pas etrangeres au cas d’imposition vise consistant a determiner si 
cette demiere n’avait pas pergu au cours des annees d’imposition concemees des revenus 
non declares mais imposables en France. La Cour rejoint des lors les premiers juges dans 
leur conclusion que les demandes tendant a obtenir des renseignements concernant les deux 

mouvements bancaires precites, ainsi que des renseignements sur l’entite et plus 

particulierement sur les liens unissant cette entite a l’appelante ou/et a Madame ..., ne sont 
pas a qualifier de peche aux renseignements dans le cadre du cas d’imposition vise, etant 
donne que lesdits renseignements sont susceptibles de se reveler pertinents dans le cadre du 
solutionnement dudit cas d’imposition dans l’Etat requerant. 

Le troisieme mo yen de l’appelante est partant a son tour a rejeter. 

En dernier lieu, l’appelante soutient que les autorites fiscales frangaises auraient du 
s’adresser aux Etats de residence respectifs des beneficiaires economiques de l’appelante et 

de 1’ entite En outre, lesdites autorites n’ auraient pas pris contact directement avec 

l’appelante pour la mettre en mesure de repondre a l’injonction lui faite de livrer les 
informations sollicitees. II aurait cependant appartenu aux autorites frangaises de poursuivre 
leurs diligences aupres des beneficiaires economiques respectifs de l’appelante et de 

l’entite et d’attendre le resultat de leur enquete menee au niveau national frangais avant 

de saisir les autorites luxembourgeoises d’une demande d’echange de renseignements. Le 
juge administratif devrait verifier le respect de cette condition a la base de la validite d’une 
demande d’echange de renseignements et il faudrait conclure que la demande litigieuse 
formee par les autorites frangaises serait en l’espece prematuree. 
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La Cour ne saurait cependant accueillir cette argumentation. En effet, en premier lieu, 
le principe de droit international de la territorialite formelle empeche un Etat de poser des 
actes d’ autorite sur le territoire d’un autre Etat et partant de soumettre des personnes 
residentes de 1’ autre Etat a des obligations a executer sur le territoire de cet autre Etat, de 
maniere que les autorites fran§aises ne pourraient pas valablement obliger elles-memes 
l’appelante, en s’adressant directement a cette demiere a son siege luxembourgeois, a lui 
foumir des renseignements hormis ceux directement relatifs a l’immeuble detenu en France 
par l’appelante. En deuxieme lieu, les autorites fran§aises peuvent choisir 
discretionnairement la ou les personnes aupres desquelles elles entendent voir recueillir les 
renseignements par elles sollicites dans l’Etat requis pour autant que la personne visee 
presente des liens suffisants avec le cas d’imposition en cause pour qu’elle puisse etre 
presumee utilement detenir ces renseignements et il n’incombe en principe pas a l’Etat saisi 
d’une demande de renseignements de questionner l’opportunite du choix des autorites de 
l’Etat requerant. 

Le dernier mo yen de l’appelante est ainsi encore a ecarter. 

II s’ensuit que l’appel principal n’est justifie en aucun de ses moyens et doit etre 
rejete comme etant non fonde. 

L’Etat releve appel incident contre le jugement entrepris dans la mesure oil le tribunal 
a declare le recours en annulation partiellement fonde et annule l’injonction directoriale en 
ce qu’elle enjoint a l’appelante d’indiquer les noms des personnes etant autorisees a effectuer 
des operations sur le compte bancaire vise dans la decision directoriale et detenu par 
l’appelante ainsi qu’a foumir l’identite de la ou des personnes ayant ouvert ce compte meme 
si la date d’ouverture ne se situe pas dans la periode visee. L’Etat estime que l’objet de ces 
deux demandes ne depasserait pas l’objet de la procedure d’imposition engagee par les 
autorites fran§aises a l’egard de Madame ..., au motif que le lien entre le controle de cette 
derniere et l’appelante ressortirait clairement de la demande fran§aise eu egard au fait que le 
compte bancaire en question serait detenu par l’appelante et que Madame ... aurait detenu 50 
% du capital social de l’appelante. En outre, ce serait precisement ledit compte bancaire sur 
lequel auraient ete vires les apports de fonds de Madame ... vises par le troisieme tiret de la 
demande de renseignements fran§aise et qui susciteraient les interrogations des autorites 
fran§aises dans le cadre du controle fiscal a 1’ egard de Madame .... Les deux questions 
litigieuses se rattacheraient partant directement au controle en cours visant a clarifier la 
situation de Madame ... et seraient done a considerer comme vraisemblablement pertinentes 
pour 1’ administration requerante. L’Etat ajoute que les autorites fiscales tant 
luxembourgeoises que fran§aises seraient liees au secret fiscal et devraient utiliser les 
informations rcgucs dans les strictes limites de la confidentiality telle que definie a 1’ article 
22 de la Convention. L’Etat conclut partant a la reformation du jugement entrepris dans la 
mesure de 1’ annulation partielle par lui prononcee de la decision directoriale. 

En principe, la seule circonstance qu’un renseignement devoile, le cas echeant, 
l’identite de personnes tierces par rapport a la personne faisant l’objet du controle ou de 
l’enquete sous-jacente a la demande d’echange de renseignements dans l’Etat requerant n’est 
pas une raison suffisante pour denier a cette information le caractere de la pertinence 
vraisemblable, sous reserve qu’il existe un lien entre cette information et le cas d’imposition 
dont il s’agit, etant donne, entre autres, que le fait de devoiler l’identite de personnes 
physiques ou morales a travers la transmission des renseignements demandes permettra, le 
cas echeant, a l’Etat requerant de poursuivre son enquete en cas d’une pluralite de personnes 
visees par l’enquete en cours. 

Or, en l’espece, les deux premiers points de la decision d’injonction deferee visent a 
« indiquer les noms des personnes etant autorisees a effectuer des operations sur le compte 
bancaire n° ... detenu par la societe ... au sein de la banque ... » et a « foumir le nom de la 
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(des) personnes ayant ouvert ce compte meme si la date d’ouverture ne se situe pas dans la 
periode visee ». 

Contrairement aux premiers juges, la Cour estime que les informations definies dans 
ces deux questions sont a considerer comme pertinentes dans la mesure ou elles tendent a 
voir confirmer ou infirmer si Madame ... avait des droits de disposition sur le compte 
bancaire en question. Par contre, etant donne que la demande de renseignements des 
autorites frangaises ne fait etat d’aucun element relatif a une enquete ciblant potentiellement 
d’autres personnes eventuellement impliquees dans le cas d’imposition en question, la Cour 
partage l’analyse des premiers juges que dans la mesure oil les demandes ainsi libellees sont 
susceptibles de porter sur des personnes autres que celle directement visee par la procedure 
d’imposition frangaise, a savoir Madame ..., et qu’il n’est pas etabli dans quelle mesure ces 
informations seraient pertinentes dans le cadre du cas d’imposition sous examen par les 
autorites frangaises, les injonctions ainsi formulees depassent l’objet indique dans la 
demande de renseignements comme consistant dans la procedure d’imposition de Madame ... 
en France. 

L’appel incident etatique est partant partiellement justifie et il y a des lors lieu de 
limiter l’annulation de la decision directoriale deferee en ce sens conformement au dispositif 
ci-apres. 

Au vu de Tissue du litige, il y a lieu de rejeter la demande de l’appelante en 
allocation d’une indemnite de procedure de 2.000 € alors que les conditions legates 
afferentes ne se trouvent pas reunies en l’espece. 

Eu egard encore a Tissue du litige, il y a lieu de faire masse des depens des deux 
instances et de les imposer a raison de trois quarts a l’appelante et a raison d’un quart a 
l’Etat. 


PAR CES MOTIFS 


la Cour administrative, statuant a l’egard de toutes les parties en cause, 
regoit l’appel principal du 4 fevrier 2015 en la forme, 
au fond, le declare non justifie et en deboute l’appelante principale, 
regoit l’appel incident de l’Etat en la forme, 
au fond, le declare partiellement justifie, 

partant, par reformation partielle du jugement entrepris du 21 janvier 2015, annule 
partiellement la decision du direct eur des Contributions directes du 5 septembre 2014 en ses 
deux premiers chefs de renseignements requis dans la mesure oil elle enjoint a la societe ... 
de fournir des renseignements allant au-dela des elements suivants : 

- « indiquer si Madame etait autorisee a effectuer des operations sur le compte 

bancaire n ° ... », 

- « indiquer si Madame etait la ou I’une des personnes ayant ouvert ce compte 

meme si la date d’ouverture ne se situe pas dans la periode visee », 

confirme le jugement entrepris pour le surplus, 

rejette la demande de l’appelante principale en allocation d’une indemnite de 
procedure de 2.000 €, 


12 



fait masse des depens des deux instances et les impose a raison de trois quarts a 
l’appelante principale et a raison d’un quart a l’Etat. 


Ainsi delibere et juge par: 

Francis Delaporte, vice-president, 

Serge SCHROEDER, premier conseiller, 

Lynn Spielmann, conseiller, 

et lu a 1’ audience publique du 26 mars 2015 au local ordinaire des audiences de la 
Cour par le vice-president, en presence du greffier en chef de la Cour Emy May. 

s. May s. Delaporte 
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